Erschienen in: Nicolas Apostolopolous, Harriet Hoffmann, Veronika Mansmann, Andreas
Schwill (Hrsg.): E-Learning 2009. Lernen im digitalen Zeitalter. Berlin 2009. S. 325 — 335.

Claudia Bremer
studiumdigitale, Goethe-Universitat Frankfurt am Main

eLearning durch FOorderung promoten und studentische
Projekte als Innovationspotential ftr die Hochschule

Zusammenfassung

Die Goethe-Universitat Frankfurt hat in den letzten Jahren mit dem Projekt mega-
digitale hochschulweit ihre eLearning-Strategie umgesetzt und alle Fachbereiche in
das Vorhaben integriert, d.h. in allen 16 Fachbereichen den Einsatz neuer Medien
in der Lehre befordert. Wichtiger Bestandteil dieses kombinierten TopDown-
BottomUp-Konzeptes war seit 2005 die finanzielle Forderung von eLearning-
Projekten von Lehrenden. Ab 2007 wurde mit Hilfe des MedidaPrix-Preisgeldes
zudem die Forderung studentischer eLearning-Vorhaben umgesetzt. Ziel war, die
Ideen und Visionen von Studierenden, welche Form von elLearning und des Me-
dieneinsatzes sie an ihrer Hochschule préferieren, aufzugreifen. Dieser Beitrag
stellt die einzelnen Forderansétze, ihre Ausrichtungen, Zielsetzungen und Wirk-
samkeit vor und beschreibt deren Zusammenspiel mit den anderen in megadigitale
implementierten MaBnahmen zur hochschulweiten Umsetzung von eLearning.

1 elLearning-Forderfonds
1.1 Zielsetzung des eLearning-Forderfonds

Seit 2005 hat die Goethe-Universitat Frankfurt mit dem Projekt megadigitale hoch-
schulweit ihre eLearning-Strategie umgesetzt, die das Ziel hat, in allen 16 Fachbe-
reichen den Einsatz neuer Medien in der Lehre zu fordern. VVorrangiges Anliegen
war dabei, jedem Lehrenden und jedem Fachbereich die Moéglichkeit zu geben, ihre
eigenen, fachspezifischen Mediennutzungspotentiale auszuloten und umzusetzen
(Bremer, Kromker 2008) (Bremer 2006). Dabei sollten vor allem die Lehrstile ein-
zelner Dozierender und ihr individueller Ansatz, neue Medien in der Lehre einzu-
setzen, ebenso beriicksichtigt werden wie innovative technische, didaktische und
mediendidaktische Konzepte. Wesentlicher Bestandteil dieses kombinierten Top-
Down-BottomUp-Konzeptes war zu diesem Zweck seit 2005 die Forderung von
eLearning-Projekten von Lehrenden durch einen eLearning-Forderfonds. Ziel die-
ser Forderung ist, einzelne innovative eLearning-Projekte in den Fachbereichen, die



nicht alleine aus dort vorhandenen Mitteln realisiert werden kdnnen, umzusetzen.
Damit soll auch Projekten, die ggf. nicht im Rahmen des Fachbereichbudgets zum
Zuge kommen, da sie ggf. noch zu innovativ sind, ihr Erfolg nicht vorhersehbar ist
oder sie zu geringe Zielgruppen erreichen, eine Realisierung ermdglicht werden.
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Abb. 1: Einbettung des Forderfonds in die Gesamtstrategie megadigitale

Gegenstand der Forderung durch den Fonds sind die Konzeption, die Entwicklung
und die Einfihrung neuer eLearning-Szenarien und -Inhalte fur Studienangebote an
der Universitat Frankfurt. Insbesondere gefordert werden*

e die Entwicklung und Umsetzung didaktischer Szenarien, die ergénzend zur
Présenzlehre den Einsatz multimedialer Lerneinheiten oder netzbasierter
Kommunikation, Kooperation oder Betreuung zum Ziel haben,

e die Entwicklung netzbasierter Inhalte zum ergénzenden Selbststudium der Stu-
dierenden sowie zum Einsatz in Prasenzveranstaltungen und

e die Durchfiihrung webbasierter eLearning-Veranstaltungen als Ergdnzung und
Anreicherung von Présenzveranstaltungen (z.B. online-Seminare/-Tutorien).

Gleichzeitig verfolgt der eLearning-Forderfonds das Ziel, durch seine Anreizwir-
kung Lehrende fur eLearning zu interessieren, auf die Unterstiitzungsangebote von
megadigitale (jetzt studiumdigitale)® aufmerksam zu machen und durch die Férder-
kriterien eine Signalwirkung fur Qualitatsstandards im Bereich Didaktik und De-
sign sowie curriculare Verankerung und Nachhaltigkeit zu setzen. Denn eine der

! Auszug aus der Ausschreibung des elLearning-Férderfonds 2005 und 2006/2007 online abrufbar
unter http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/elf/index.html

2 Seit 1.1.2009 wurde nach Projektende von megadigitale an der Goethe-Universitat Frankfurt/Main
die zentrale eLearning-Einrichtung studiumdigitale geschaffen, die die bisherigen Aufgaben des
Projektes ubernimmt und in ahnlicher Ausrichtung fortfuhrt. Quelle: www.studiumdigitale.de



Grundlagen des eLearning-Forderfonds ist, durch seine Kriterien schon in der Aus-
schreibung Zielsetzungen zu verankern, die eine Verbesserung der Lehre durch den
Einsatz neuer Medien und eine hohe Qualitat sowie Wirtschaftlichkeit und Nach-
haltigkeit in der Umsetzung sicherstellen. Dazu werden neben Angaben zur Ziel-
setzung, Inhalt und Vorgehensweise auch das didaktische Szenario, die einzuset-
zende Technik, die bendtigten Ressourcen sowie der finanzielle und personelle Ei-
genanteil, die bisherigen Vorarbeiten, ein Arbeitsplan zur Umsetzung des Vorha-
bens mit zeitlichen Angaben und Uberlegungen zur Verankerung im eLearning-
Konzept und im Curriculum des Fachbereichs sowie Angaben zu Kooperations-
partnern, zur Qualitatssicherung und Verwendung und Finanzierung utber den For-
derzeitraum hinaus von den Antragsteller abverlangt. Der folgende Auszug aus der
Ausschreibung macht diese Anforderung durch Kriterien deutlich®:

Auszug aus der Ausschreibung: Allgemeine Bewertungskriterien

e Das Projekt ist Teil eines gréReren Konzepts (z.B. Facherkonzept oder Fach-
bereichskonzept) zum Einsatz von eLearning in der Lehre

e Gewabhrleistung der Verwendung und Pflege der Projektergebnisse tber den
Ablauf der Férderung hinaus

e (Medien-)didaktisches und (medien-)padagogisches Konzept zur Verbesse-
rung der Lehre bzw. der Studienbedingungen flr die Studierenden

e Konzept zur Qualitatssicherung und Evaluation der Projektergebnisse

e Im Projekt entwickelte bzw. vermittelte Lehrinhalte sind integraler Bestand-
teil der Lehre (Einbindung ins reguldre Curriculum)

e Konzept zur Distribution von eLearning-Inhalten an Studierende

e Kooperation im Einsatz der entwickelten eLearning-Inhalte oder in der

Durchfiihrung der eLearning-Veranstaltung zwischen Hochschullehrenden
e Mehrwert gegenuber den vorhandenen Lehr- und Lernangeboten

1.2 Vernetzung des eLearning-Foérderfonds

Diese Forderkriterien bringen die Antragsteller oft schon in der Phase der Antrags-
erstellung mit den beratenden Stellen von studiumdigitale in Kontakt, wo sie die
entsprechende Unterstiitzung und Beratung erhalten. In dieser Phase werden durch
das studiumdigitale-Team auch Kostenangebote fur die Medienproduktion erstellt:
studiumdigitale ,verleiht’ fur geringe Stundensatze so genannte ,student consul-
tants’, qualifizierte studentische Mitarbeiterlnnen, die die Lehrenden in ihren Pro-
jekten zur Medienproduktion unterstiitzen. Diese student consultants werden von

3 Auszug aus der Ausschreibung des elLearning-Férderfonds 2005 und 2006/2007 online abrufbar
unter http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/elf/index.html



den im Backoffice der Einrichtung angesiedelten Stellen betreut und verfiigen tber
umfassende Kenntnisse in der Programmierung, Medienerstellung, digitalen Ton-
und Videoaufzeichnung und —bearbeitung, usw.. Lehrende, die nicht tber eigene
entsprechend qualifizierte Personalressourcen verfiigen oder studentische Hilfskraf-
te nur fur eine kurze Zeit im Rahmen eines Medienproduktionsprojektes einsetzen
wollen, kénnen flexibel und giinstig diese Ressourcen ,einkaufen’.* Vorteil der
Kontaktaufnahme in dieser Phase ist, dass entsprechende Angebote tber Leistungs-
und Stundenumfang erstellt und in die Antragsstellung integriert werden kénnen.

Gleichzeitig werden Antragsteller in dieser Phase Uber die Bereitstellung von tech-
nischen Plattformen und den verfuigbaren Support informiert. Gerade das Kriterium
,didaktischer Mehrwert’ in der Antragstellung fuhrt zu einer Nachfrage nach Bera-
tungen durch das studiumdigitale-Team und steigenden Teilnehmerzahlen in der
eLearning-Workshopreihe, da bei den Lehrenden ein Bewusstsein fir ihren Wei-
terbildungsbedarf in diesem Bereich entsteht und ihr Interesse an mediendidakti-
scher Beratung und Fortbildung geweckt wird. Das bedeutet konkret, dass tber die
Ausschreibung des eLearning-Forderfonds auch die anderen Angebote des el ear-
ning-Teams der Goethe-Universitat hervorragend bekannt gemacht werden kénnen.

So ergeben sich schon in der Antragsphase spatere Synergien im Bereich der Me-
dienproduktion und Nutzung vorhandener Ressourcen. Im Laufe der Umsetzung
der Forderfondsprojekte werden die Lehrenden und Projektbeteiligten regelmaRig
beraten und es stehen ihnen Unterstltzungsangebote im Bereich didaktischer Bera-
tung, Infrastruktur und technischer Support zur Verfugung. In regelméaliigen Ab-
stdnden werden sie zu Zwischenberichten, zu Préasentationen auf Netzwerktagen
oder Berichten im Rahmen des studiumdigitale-Netzwerkes aufgerufen, so dass die
vorhanden Erfahrungen fir andere Lehrende verfugbar werden. Durch die Doku-
mentation in Form von Abschlussberichten und in der Projektdatenbank auf der
studiumdigitale-Webseite stehen vorhandene Ergebnisse auch den Studierenden
und Lehrenden der eLearning-Community der Goethe-Universitat zur Verfigung.

1.3 Auswahlprozess im Rahmen des elL_earning-Forderfonds

Da die studiumdigitale-Stellen eine eher beratende und begleitende Funktion im
Rahmen des Gesamtprozesses von der Antragstellung bis zur Umsetzung und
nachhaltigen Betreuung der Projekte Ubernehmen, war es den Initiatoren wichtig,
den Entscheidungsprozess uber die Mittelvergabe einem anderen Gremium zu
uberlassen, um eine klare Rollentrennung vorzunehmen. Im Rahmen des megadigi-
tale-Prozesses wurde schon 2004 ein so genanntes ,collegium studiumdigitale’ ein-

Beschreibung des student consulting-Ansatzes der  Goethe-Universitdt  Frankfurt:
http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/Service/studentconsulting/index.html



gerichtet, ein Gremium bestehend aus Vertretern der Fachbereiche, der zentralen
Einrichtungen, von Studierenden und wissenschaftlichen MitarbeiterInnen, das dem
Prasidium beratend zur Seite steht und strategische Fragen zu elLearning an der
Hochschule behandelt. Diesem Gremium erstellt auf der Basis von Begutachtungen
der Projektantrdge eine Empfehlung an das Prasidium, das die Mittel letztendlich
bereitstellt, welche Projekte als forderungswiirdig eingestuft werden

Die Antréage selbst werden vor dieser Entscheidung von jeweils zwei unabhangigen
Gutachtern anhand eines Kriterienkatalog bewertet. Bei der Auswahl der Gutachter
wird darauf geachtet, dass sie dem Fach des zu bewertenden Antrags zwar nahe
stehen und damit ein Verstandnis fiir die mediendidaktischen Anliegen des An-
tragsstellers haben, nicht jedoch aus dem Fachbereich des Antragssteller selbst
kommen. Im Falle zweier weit auseinanderliegender Bewertungen wird jeweils ein
drittes Gutachten eingeholt. Neben Hochschullehrenden zahlen wissenschaftliche
MitarbeiterInnen und Studierende zum Gutachterkreis.

1.4 Bisherige Umsetzung des eLearning-Forderfonds und Erfahrungen

Der Frankfurter eLearning-Forderfonds wurde bisher schon zweimal ausgeschrie-
ben, eine weitere Ausschreibung erfolgt im Sommer 2009. 2005 wurde in einer
gemeinsamen Ausschreibung fur die Jahre 2005 und 2006 Euro 216.000 an 23 Pro-
jekte aus 12 Fachbereichen ausgeschittet, wobei sich 31 Projekte aus 13 Fachbe-
reichen beworben hatten (Gesamtantragsvolumen ca. Euro 470.000). Die Forder-
summe fir einzelne Projekte erstreckte sich auf Euro 4.500 bis 23.000, wobei der
durchschnittliche Forderbetrag je Projekt bei ca. Euro 9.000 lag.

2006 erfolgte eine weitere Ausschreibung fur die Jahre 2006 und 2007, in der ca.
Euro 180.000 an 21 Projekte aus 12 Fachbereichen ausgeschittet wurden. In die-
sem Jahr bewarben sich 45 Projekte, wobei aus allen Fachbereichen Antrage vor
lagen, was die Projektleitung sehr begrifite. Die Gesamtantragssumme lag in die-
sem Jahr bei Euro 640.000, d.h. Euro 170.000 (ber dem ersten Antragsvolumen.
Die durchschnittliche Férderung betrug Euro 8.200 je Projekt und reichte von Euro
3.300 bis Euro 17.000, d.h. im Unterschied zur ersten Forderrunde wurden insge-
samt mehr Projekte aber dafur im Schnitt mit niedrigen Einzelbetragen gefordert.

Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass einerseits inzwischen insgesamt mehr Infra-
strukturmalBnahmen kostenfrei bereitgestellt wurden, andrerseits von den Fachbe-
reichen erwartet wurde, dass sie bestimmte Leistungen wie z.B. das Anlegen und
die Pflege von Kursen in der Lernplattform ohne spezielle Forderung selbst leisten.
Fir solche Antrage standen ab 2006 keine Gelder mehr zur Verfligung und es wur-



de erwartet, dass dies im Rahmen der Unterstlitzung des normalen Lehrbetriebs von
den Fachbereichen und Lehrenden selbst geleistet bzw. finanziert wurde.

Gleichzeitig wurden jedoch auch fachbereichsspezifisch Unterschiede in der Bewil-
ligung von Antradgen gemacht, indem Rucksicht darauf genommen wurde, in wel-
chem Stadium der Umsetzung von elLearning der einzelne Fachbereich jeweils
stand. In Anlehnung an Rogers (1995) wurden im Rahmen des megadigitale-
Stufenkonzeptes unterschiedliche Innovationsgeschwindigkeiten im Kontext von
eLearning in den einzelnen Fachbereichen identifiziert und unterstitzt (vgl. auch
Seufert, S., Euler, D. 2003 & 2004).

Stufe 1 - Fachbereiche Stufe 2 - Fachbereiche Stufe 3 - Fachbereiche
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Abb. 2:  Stufenweise Integration der Fachbereiche in megadigitale

Diese Stufen lieRen sich auch wiederum innerhalb der Fachbereiche beobachten,
die selbst wieder eigene Organisationsentwicklungspfade zur Einfihrung von
eLearning identifiziert hatten: so war es Anliegen der Fachbereiche durch geeignete
Besetzung der aus megadigitale finanzierten Stellen und entsprechender Maf3nah-
men eine Diffusion von elLearning im eigenen Fachbereich zu erreichen. Die An-
zahl der Einreichungen fir den eLearning-Forderfonds aus den einzelnen Fachbe-
reichen liel3 interessante Rickschliisse auf den Erfolg der unterschiedlichen Umset-
zungspfade zu. Wahrend einige Fachbereiche angestrebt hatten, ihre elLearning-
Strategie von einer einzelnen, groRer angelegten MaRRnahme ausgehen zu lassen
(Beispiel Mentorenprogramm Fachbereich Wirtschaftswissenschaften, s. Abbil-



dung 3a), so versuchten andere, wenige vorhandene Initiativen zu vernetzen (s.
Abbildung 3b) und wieder andere strebten an, méglichst an vielen verschiedenen
Instituten entsprechende Projekte und Kompetenzen aufzubauen (s. Abbildung 3c).
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Abb. 3:  Unterschiedliche Integrationspfade von eLearning in den Fachbereichen

Beispiel flr den zuletzt genannten Ansatz ist der Fachbereich Sprach- und Kultur-
wissenschaften, der sich mit einem Spektrum von Musik- und Kunstpadagogik,
Kunstgeschichte tber Kulturanthropologie bis hin zu Judaistik, Japanologie und
Slawistik aus dufRerst heterogenen Fachern zusammensetzt. Dieser Fachbereich ver-
teilte die durch megadigitale bereitgestellten Stellenanteile fiir eLearning-Personal
auf maoglichst viele Institute und setzte sich zum Ziel, das im Fachbereich erworbe-
ne Wissen moglichst kontinuierlich sicherzustellen und durch eine interne Arbeits-
gruppe zu vernetzen, zu verteilen und aktuell zu halten. So gelang es interessanter-
weise gerade diesem Fachbereich in der zweiten eLearning-Forderrunde mit fast
30% der Gesamtforderung die mit Abstand groRte Férdersumme zu akquirieren.
Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass hier das erforderliche Wissen und die Kompe-
tenzen am breitesten im Fachbereich verteilt waren, wéahrend Fachbereiche mit Ent-
wicklungspfaden nach Abbildung 3a eher auf einzelne Initiativen bauten und so
weniger Akteure hatten, die Antrage stellen konnten. So hatten 7 Fachbereiche nur
1 erfolgreichen Antrag und jeweils ein Fachbereich 2, 3, 4 und 5 Antrage. Die bei-
den Fachbereiche mit den hdchsten Einzelférdersummen waren zwei Fachbereiche,
die in der ersten megadigitale Phase (so genannte Stufe-1-Fachbereiche) schon be-
teiligt waren, was auf eine hohe Erfahrung im Bereich eLearning bei einzelnen Ak-
teuren schlieRen l&sst. In allen Fallen wurden Antrége, die abgelehnt wurden, be-
nachrichtigt und nachbetreut, d.h. ihnen wurde auch jenseits der finanzielle Forde-
rung Beratung und Unterstltzung angeboten und sie wurden tiber die vorhandenen
infrastrukturellen Angebote informiert. Die galt insbesondere fiir Antrage, die Mit-
tel fUr Leistungen beantragten, die inzwischen an der Hochschule im Rahmen des
normalen Lehrbetriebs erwartet wurden. Hier gab die Antragstellung eine gute
Maglichkeit fir den Auftakt in die Beratung und Betreuung neuer Akteure durch
das studiumdigitale-Team. So wurden alle Absagen ausfihrlich begriindet und Inte-



ressierte beraten und besucht. Aber auch die gefdrderten Projekte wurden - wie
oben erwéhnt - nachhaltig betreut und zu regelméfiigen Berichten aufgefordert.

1.5 Vergleichbare Ansatze

Vergleichbare Ansatze existierten und existieren zum Teil auch an den Hochschu-
len Kassel, Darmstadt, Stuttgart und anderen. Die TU Darmstadt fordert im Rah-
men ihrer Dual-Mode-Strategie ebenfalls eLearning-Projekte von Lehrenden (Of-
fenbartl et al 2004) (Offenbartl et al 2008). Inzwischen ist die Hochschule auf
Kleinstforderungen von Video- und Audioaufzeichnungsprojekten umgestiegen,
um eine grofRe Anzahl an Vorlesungs- und Veranstaltungsaufzeichnungen zu gene-
rieren. Auch die Universitdt Kassel stattet ihre Lehrenden im Rahmen des edu-
Campus-Projektes mit Mitteln aus, um ,,die Produktion von Lernsoftware in der
Breite der Fachbereiche anzuregen“.® So férdert die Hochschule die Entwicklung
von eLearning Anwendungen mit 10.000 Euro je Projekt. Die Universitat Stuttgart
hat im Rahmen ihrer 100-online-Initiative die Forderung von eLearning-Projekten
Lehrender vorgenommen und hier drei Phasen unterschieden: Férderung von Pro-
jekten zum Einsatz neuer Medien in der Lehre (100-online), FOrderung der Ent-
wicklung von Selbstlernmaterialien (self-study-online) und zuletzt die Entwicklung
von Blended-Learning-Studiengédngen (Bohringer et al 2004) (Burr et al 2004)
(Topfer et al 2002). Inzwischen hat in Baden-Wirttemberg eine Landerinitiative
letzteres Anliegen aufgegriffen und fordert mit dem Programm ,Master-Online’ die
Entwicklung von online Masterstudiengingen.® Auch Bayern greift auf Landerebe-
ne mit dem Virtuellen Campus’ die Férderung der Erstellung von online Lerninhal-
ten auf und das Land Hessen nahm 2004 eine entsprechende Foérderung von elLear-
ning-Projekten an Hochschulen vor® und plant 2009 eine neue Ausschreibung.

2. Self: FOrderung studentischer eLearning-Projekte

Um nicht nur Impulse der Lehrenden aufzugreifen, sondern noch mehr an die Basis
zu gehen, wurde das 2007 von der Goethe-Universitat durch den Gewinn des Me-
didaPrix erworbene Preisgeld in Hohe von Euro 100.000 in die Férderung studenti-
scher eLearning-Projekte investiert. Ziel war, aus den Antrdgen und Umsetzungen
Impulse flr den - insbesondere von Studierenden - erwinschten Medieneinsatz in
der Lehre zu erhalten und diese Zielgruppe in die Medienproduktion und didakti-

> http://educampus.uni-kassel.de/?page_id=16 siehe auch (Haydecker 2004)

6 http://mwk.baden-wuerttemberg.de/themen/studium/wissenschaftliche_weiterbildung/master_online/
! http://www.vhb.de

8 http://www.e-learning-hessen.de/de/projekte/



sche Konzeption von eLearning einzubeziehen. Damit wurden erstmalig nicht nur
Ideen von Studierenden, wie sie beispielsweise die Ausschreibung ,Lebendige Ler-
norte’ des DINI unter der Schirmherrschaft der Bundesministerin fir Bildung und
Forschung fordert® *°, pramiert, sondern tatsachlich Studierenden auch die Mittel an
die Hand gegeben, ihre Projekte eigenverantwortlich umzusetzen. Auf die unter
SeLF, studentische eLearning-Forderung, bekannt gemachte Ausschreibung be-
warben sich 24 Projekte aus 11 Fachbereichen mit einer Antragssumme von ca.
Euro 240.000. Dies zeigt das groRe Interesse an entsprechenden Vorhaben seitens
der Studierenden. Meist bewarben sich Studierendengruppen, nur ein Antrag wurde
von einer einzelnen Person eingereicht. Die Bewerbung der Ausschreibung erfolgte
uber Poster und Flyer, die Universitatszeitung, Mailverteiler sowie (ber die Stu-
diendekane, Lehrenden und die elLearning-Akteure der Fachbereiche. Gefordert
wurden anschlielend insgesamt 14 Projekte mit einem Forderumfang von jeweils
Euro 3.000 — 11.000. Dabei stellte die Forderung studentischer Projekte die Koor-
dinatoren vor eine groRere Herausforderung als der eLearning-Forderfonds: die Er-
stellung von Finanzpldanen musste schon in der Phase der Antragstellung intensiv
beraten und begleitet und Antrdge mehrfach (iberarbeitet werden, bis sie der Aus-
schreibung gerecht worden. Auch die Durchfiihrung der Projekte erfordert eine
weitaus intensivere Beratung und Begleitung: gerade die Zusammenarbeit in den
Projektteams, die Akquirierung von Projektmitgliedern sowie die interne Koordina-
tion der Projekte fordert von den Studierenden ungewohnte Kompetenzen ab. Hier-
zu fuhrte das studiumdigitale-Team daher im April 2009 einen speziellen Zeit- und
Projektmanagement-Workshop durch, um genau solche Probleme aufzufangen. Die
komplette Projektdurchfiinrung unterliegt auch insgesamt einer viel engeren Fiih-
rung als die Projekte Lehrender: es werden im ca. dreimonatigen Abstand regelma-
Rige Treffen durchgefuhrt. Dabei missen die Projekte regelmaRig Gber ihren Pro-
jektfortschritt berichten und es erfolgt eine intensive begleitende Evaluation.*?

Geplant ist, die Projekte in Zukunft noch starker themenspezifisch zu vernetzen: da
die Projekte von der Podcastproduktion, einer Klausurdatenbank bis iber die Nut-
zung von Wikis und forschungsnahen Unterrichtsaufzeichnungen reichen, entste-
hen Potentiale fur Forschungsansétze z.B. Uber die Nutzung und Beteiligung von
Usern in Wikis, die Nutzung von Podcasts usw.. Gleichzeitig ist es Ziel der Initia-
toren, die Projekte einerseits in die eLearning-Aktivitaten der Fachbereiche zu in-
tegrieren und durch Gesprache mit den Studiendekanen eine langfristige Umset-
zung zu sichern. Zum anderen werden einzelne VVorhaben von Lehrenden als Im-
puls aufgegriffen und in die eigene Lehre und eLearning-Aktivitaten integriert. Ei-

o http://www.dini.de/lebendige-lernorte

10 Vergleichbar ist auch die Verwendung der MedidaPrix Gelder durch die Universitat St. Gallen wo
ebenfalls Ideen nicht jedoch die Umsetzung der Vorhaben ausgeschrieben wurde.

1 http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/elf/self/index.html

12 Self-Blog: http://megadigitale.gdv.informatik.uni-frankfurt.de/experimentierstube/lyceum/self/



ne Ausstellung der Self-Projekte fiir Firmen und die Werbung weiterer Sponsoren-
gelder fir eine erneute Ausschreibung sind weitere geplante Aktivitaten, um die
Langfristigkeit des Vorhabens sicherzustellen. Fiir 2010 ist zudem eine abschlie-
Rende Evaluation der Ergebnisse ersten Self-Projekte geplant, um Impulse und
konkrete Verbesserungsvorschlage fir die Lehre und Fachbereichskonzepte sowie
fur die Ausrichtung des Forderfonds und die hochschulweite elLearning-Strategie
aufzugreifen.
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